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Forvaltningens forslag till beslut

1. Godkénna forvaltningens tjanstutlatande som svar pa
remissen.
2. Justera beslutet omedelbart

Bakgrund

Kommunstyrelsen har remitterat Klimat- och néringslivs-
departementets promemoria “Ett nytt system for miljésanktions-
avgifter”, lank under Bilagor. Forslaget om nytt system for

miljosanktionsavgifter grundar sig i nya krav fran EU. I stillet for
att overlamna till medlemsstaten hur den vill utforma sanktionerna,
uppstills detaljerade krav pa vad som ska beaktas nér sanktioner
faststills. Det handlar bland annat om att ta hansyn till
omsténdigheter i det enskilda fallet, konsekvenser av overtradelsen,
ekonomiska forutséttningar hos den som begatt 6vertradelsen och
om Overtriddelsen begétts med uppsét. Forslaget syftar dven till att
sdkerstélla att det finns ett sammanhéllet och &ndamalsenligt
nationellt system for miljésanktionsavgifter.

Utover de nuvarande beloppsbestdmda (fasta) avgifterna i
forordning (2012:259) om miljosanktionsavgifter foreslas att det
dven ska inforas en rorlig miljosanktionsavgift. Storleken pé en
rorlig miljésanktionsavgift ska bestimmas 1 det enskilda fallet,
baserat pa omstiandigheter kring 6vertradelsen och inom ett angivet
beloppsspann. Miljosanktionsavgiften far uppga till ett hogre belopp
dn 5 000 000 kronor, om det krévs for att avgiftens storlek ska
motsvara den vinst som uppkommit till f6ljd av dvertrddelsen. De
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rorliga miljosanktionsavgifter som nu foreslés inforas ska provas av
statliga tillsynsmyndigheter sdsom Naturvardsverket och
Kemikalieinspektionen. Lénsstyrelserna foreslas bli
provningsmyndighet for de fall dé rorlig sanktionsavgift ska paforas
en verksamhet som har kommunal tillsyn. Vid behov av rorliga
avgifter rorande verksamheter som faller under kommunal tillsyn sa
behover sadana drenden dirmed 6verlamnas till ldnsstyrelsen for
provning av sanktionsavgiften. I nuldget beror detta tillsyn enligt f-
gasforordningen och férordningen om ozonnedbrytande &mnen, dér
det foreslas rorlig miljosanktionsavgift for vissa overtradelser av
dessa forordningar. Det dr kommunen som ska utreda om det finns
objektiva forutsittningar att pafora sanktionsavgift. Kommunen ska
sedan ldmna ett yttrande till ldnsstyrelsen om omstindigheter som
har betydelse for beddmningen av om avgift ska paforas och
avgiftens storlek. Lansstyrelsens uppgift i dessa fall dr att besluta
om avgift ska paforas och, 1 sé fall, avgiftens storlek.

Forfarandet vid paforande av miljosanktionsavgifter regleras genom
30 kap. miljobalken och forordningen om miljosanktionsavgifter. I
promemorian foreslas att nuvarande 30 kap. miljobalken ska utga
och att ett helt nytt 30 kap. miljobalken ska inforas. Reglerna i det
foreslagna nya kapitlet motsvarar till viss del reglerna i det
nuvarande kapitlet, men négra principiella forandringar infors.
Inforande av rorlig avgift som beskrivs ovan dr en sddan fordndring.
De processuella reglerna for pdférande av miljosanktionsavgift
foreslas ocksé lyftas ur 30 kapitlet miljobalken och istéllet laggas i
forordningen om miljosanktionsavgifter.

En storre principiell fordndring i processen som foreslas inforas &r
att en miljosanktionsavgift ska séttas ned helt eller delvis om
overtradelsen ér ringa eller ursdktlig eller om det annars med
hénsyn till omstindigheterna skulle vara oskéligt att ta ut avgiften.
Enligt nu géllande ritt finns inte utrymme for skilighetsavvigningar
pa samma sitt. Det dr i nu géllande ritt tydligt reglerat vid vilka
situationer en tillsynsmyndighet ska underlata att pdfora avgift dven
om en dvertridelse objektivt sett har Agt rum. Aven om det finns
visst tolkningsutrymme dven kring dessa regler sé finns idag en
tydligt utvecklad réttspraxis kring vad som giller, vilket gor dessa
avvigningar forhdllandevis enkla enligt nu géllande ritt.

I promemorians konsekvensanalys anges att kommunens uppgifter
enligt forslaget huvudsakligen bedoms motsvara de uppgifter som
kommunen har enligt géllande ritt. Nagra beaktansvérda
konsekvenser i1 fraga om kommunernas provningar véntas darfor
inte kunna uppsta. Kommunerna foreslas inte vara involverade i
tillsyn som géller EU-férordningarna om minskade metanutslépp
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eller EU-forordningen om ekodesign som utgoér nya omraden for
paforande av miljosanktionsavgift. Sidana dvertradelser ska provas
av ansvariga centrala tillsynsmyndigheter.

Arendets beredning

Arendet har beretts av avdelningen for miljo- och hilsoskydd i
samrad med juristfunktionen. Namnden har ombetts att senast den
11 november 2026 svara direkt till Klimat- och
ndringsdepartementet 4 stadens végnar.

Forvaltningens synpunkter och forslag

Overgripande synpunkter

For de kommunala tillsynsmyndigheternas verksamhetsomrade
innebdr forslaget tva storre principiella fordndringar. Den ena ar att
det infors en bredare mojlighet att genom skélighetsavviagningar
underléta att pafora en avgift trots att en dvertradelse dr konstaterad.
Den andra dr inforandet av rorliga sanktionsavgifter pd
overtrddelser som konstaterats inom ramen for kommunens
tillsynsansvar, dir kommunen ska dverlimna drendet med ett
yttrande till ldnsstyrelsen for bedomning av avgiftens storlek och
beslut om paforande. I nuldget giller forslaget overtradelser av f-
gasforordningen och forordningen om ozonnedbrytande d&mnen.

Forvaltningen konstaterar att dessa forandringar innebér en mer
komplex bedomning i de drenden det blir aktuellt jam{ort med
nuvarande reglering. Dock anser forvaltningen att denna typ av
beddmning ligger helt i linje med de bedomningar som de
kommunala tillsynsmyndigheterna redan har i uppgift att géra inom
ramen for sitt tillsynsuppdrag, exempelvis vid olika typer av
foreldgganden vid vite dér beslut om forbud, forsiktighetsmaétt, krav
pa redovisningar etc. riktas mot verksamhetsutdvarna. I varje enskilt
fall gors avvigningar av liknande karaktir som nu infors dven vid
paforande av miljosanktionsavgift. Forvaltningen ser positivt pa
denna foréndring eftersom det tidigare systemet ibland har lett till
situationer dir avgift behovt paforas exempelvis nér dvertrddelsen
har varit mycket ringa eller att det funnits ursiktliga omstédndigheter
som inte har kunnat beaktats. Sadana overtridsler har behovt
sanktioneras lika hart som exempelvis medvetna systematiska eller
oaktsamma overtriddelser av samma foreskrift. Forvaltningen
vialkomnar ocksa att rorliga avgifter pafors. Forvaltningen anser att
det i dag dr problematiskt med alltfor laga avgifter kopplat till
overtradelser ddr det dr stora organisationer som har ansvarar for
overtradslen. I dessa fall dr avgifterna ldngt ifrén tillrackligt
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avskrickande. Istéllet dr det forvaltningens erfarenhet att ménga
verksamheter med ekonomiska resurser hellre betalar
sanktionsavgiften och fortsitter géra samma fel.

Avgiftsfinansiering

Nir det giller kostnaden for tillsynen utgéar forvaltningen fran att
den extra tid som kommer behova lidggas pd mer komplexa
skélighetsavvdgningar ska finansieras med avgifter, liksom den tid
som behover l4ggas pé att overldmna drenden och skriva yttranden
till lansstyrelsen i de drenden dér rorlig avgift ska paforas. Denna
frdga diskuteras inte 1 promemorian, men ar avgdrande for att
kommunerna ska kunna stélla om sitt arbete med
miljosanktionsavgifter utifrdn den nya regleringen. Forvaltningen
utgdr frén att frdnvaron av diskussion i fragan beror pé att dessa
moment &r en sjdlvklar del 1 den tillsyn som ankommer pa
kommunerna. Det skulle dock kunna uppkomma fragetecken kring
detta eftersom det i rittspraxis dr uttalat att det inte ar tillatet att ta
ut avgift for uppréttande av ansdkan om utdomande av vite, se
MOD 2017:36, eftersom det ér en rittegdngskostnad.
Overlimnande i irenden om rorlig miljdsanktionsavgift dr dock inte
del i en rittegangsprocess.

For tydlighetens skull dr det 6nskvért om detta kan uttalas i
forarbetena eller ldggas in som en bestimmelse i 30 kap.
miljobalken.

Tydliga 6vergangsbestammelser

I 6vergangsbestimmelserna till den nya férordningen (2012:259)
om miljosanktionsavgifter foreskrivs att dldre foreskrifter
fortfarande géller for dvertriddelser som har skett fore ikraft-
tridandet. Har ser forvaltningen att det trots denna skrivning finns
risk for en tolkningsproblematik i sddana fall dir en dvertradelse
som har skett fore ikrafttrddandet av de nya bestimmelserna
foranleder en strangare beddmning enligt de dldre foreskrifterna dn
enligt de nya foreskrifterna. Det ar viktigt att det &r utrett vilken
status den foreslagna dvergangsbestimmelsen har 1 forhdllande till
5 § promulgationslagen, antingen i foreskriftsform eller 1
forarbetsuttalande. Forvaltningen ser framfor sig att det kan leda till
osédkerheter i fraga om den nya skélighetsavvigningen i 2 kap. 2 §
nya forordningen om miljosanktionsavgifter dven ska tillimpas pa
aldre overtrddelser till foljd av 5 § promulgationslagen.

Det dr forvaltningens erfarenhet att det &terkommande uppkommer
tolkningsproblematik kopplat just till dvergangen mellan gamla och
nya f-gasforordningar. Eftersom denna foérordning har uppdaterats

Ett nytt system for miljosanktionsavgifter



Stockholms
stad

Tjansteutlatande
Dnr 2026-16195
Sida 5 (5)

aterkommande har det haft en stor pdverkan pa hur de kommunala
tillsynsmyndigheterna kan planera sin verksamhet. Det &r inte
ovanligt att det har gatt upp till ett par ar innan tydliga nya svenska
foreskrifter och véigledning tagits fram sa att kommunerna kan
arbeta utifran det. Detta far d&ven konsekvenser for hur vil
tillsynsmyndigheterna i realiteten méktar med att hinna med de
drendebalanser som uppkommer 1 avvaktan pé ett fortydligat
rittslage.

Viktigt att sanktionerna ar tillrackligt effektiva och
avskrackande

Naturvérdsverket har i den remitterade promemorian framfort att
den inte omhéandertar de forslag som ldmnas i den pagéende
beredningen av betidnkandet En skdrpt miljostraffritt och ett
effektivt sanktionssystem (SOU 2025:14). I betdnkandet foreslas en
omfattande sanktionsvaxling fran straff till miljosanktionsavgifter.
Forvaltningen vill 4nda passa pa att dven i detta sammanhang
betona vikten av att det dr angeldget att genomgéende hoja de fasta
beloppen om systemet ska fortsétta vara effektivt.

Sarskilda regler om rorlig miljosanktionsavgift for
statliga och kommunala verksamhetsutovare

Forvaltningen anser att departementet bor titta ndrmare pa hur

39 d § livsmedelsforordningen (2006:813) ar formulerad nér det
giller avgift som ska paforas stat eller kommun. Liknande uppliagg
bor inforas dven i1 forordningen om miljosanktionsavgifter, eftersom
det dr orimligt for tillsynsmyndigheten att skatta en statlig eller
kommunal organisations finansiella stillning.

Anna Hadenius Monika Gerdhem
Forvaltningschef Avdelningschef
Milj6forvaltningen Miljo6forvaltningen
Bilagor
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